探索有效的作文修改途径

南模中学  马依茵

一、选题说明

关于写作，面对几十个学生的教师很难找到一个绝对的“因材施教”的良方。于是，大胆探索一个全员“沉浸式”修改作文的方式，鼓励学生投入一篇指定的作文去进行修改，不同的学生根据自己不同的学习程度，会发现不同的问题，再通过小组合作形式来进行交流汇总。这样做既激发了学生对于作文修改活动的参与度，又能针对问题有效地来改进。

二、教材说明

高中语文选择性必修中册的第一单元都是中外经典理论著作，通过课文的研读能让学生获得思维的启迪，提升思维品质。单元研习任务三是写作题，要求学生运用理性思维，有理有据地把问题说清楚。运用材料二进行写作，并抓住“充实依据”的要求作为突破口，聚焦议论文“论据的选用”问题，让学生尝试进行作文的修改。

三、教学反思与评价

这一次的“沉浸式作文修改”总共包括两个课时。第一个课时主要是对学生的写作情况进行反馈，把作文中体现的总体上的审题立意方面的问题分析清楚，并且布置了“修改论据”的任务。针对“如何修改”作了较为详细的说明，即明确“论据的选择”与“论据的运用”两个方面的主要原则，再让学生依据这些原则集中对一篇作文进行修改。这篇作文是由我从学生的作文中挑选出来的，它具备了论据选用方面的诸多典型问题，是一篇比较适合于大家修改的文章。每一个学生都尝试对这篇文章进行片段式修改，并且把自己的修改稿写下来。

第二课时是展示课。在温习审题立意的基础上，主要是学生活动。学生分为若干小组，交流修改稿并且以小组为单位进行修改稿的整合，最后形成一份较有质量的修改稿在全班交流。

高二的学生经过一年多的写作训练，已经能够写出一篇论点较明确、构架较清晰的议论文了。但除却立意的高下之外，论据的选用问题很大程度上区分了作文成绩的高下，学生要么没有合适的论据，要么就是不知道如何去叙述好、阐释好自己的论据。论据在文中往往以一个片段或段落的形式出现，因此聚焦“论据”的问题，从论据出发去修改作文，既是学生问题的集中反映，也能让学生感觉有了具体的抓手，是一个切实可行的途径。

    课后有这样几个方面还是存在一些问题或者不足：

1.对于“论据的选用”原则的铺垫不够。

把作文讲评和作文修改原则的介绍放在一个课时内进行感觉有点仓促。对于学生来说，“论据的选择与运用”中的相关原则虽然不是很难理解，但是作为理论依据，他们一时难以把握，或者说难以及时消化和运用到自己的修改中去。因此，在学生交流过程中，他们往往不能用准确的理论作为依据来介绍自己的修改内容。也许需要更加多的时间来吸收，或者说这样的修改方式还是要继续进行下去，能让这些原则真正地被他们接受。

2.学生参与度及修改的有效性问题。

每个学生都参与了对于指定作文的修改，从学生各自的修改成果来看，有高低质量区分也实属正常，但由于采取分组讨论的形式，总有一些学生还是依赖于其他组员的修改成果，自己的积极性不高，以至于“因材施教”还是停留在一个比较理想化的阶段。另外，总体来说，每个小组最后整合而成的修改稿相对于原文的某个片段是有了一定程度的提高，但是修改成果可能避免了一个角度的问题却又暴露出另个一个角度的问题。如何让活动更有效，更能渗透到每个学生的行动中去，将是继续要探讨的问题。

3.课时问题。

此次活动共设置两个课时，但是实际操作下来发现两个课时的时间相当紧张。第一课时的安排在前文已经提过。第二课时的学生小组交流和全班交流时间都比较紧张。尤其小组交流时间，由于课内时间有限，教学中只安排了十分钟的交流探讨，在此期间还要每个组内形成一份有质量的修稿并将成果手写成文字稿，这对于组员们的要求相当之高，部分小组存在着时间不够的问题而影响了接下去的全班交流质量。因此，增加课时，或者把有些环节放在课后让学生自行完成，也许会是更好的选择。

总体上来说，这次的“沉浸式”课堂里，虽然呈现出这样那样的问题，修改的成果也不能尽如人意，但学生的表现依旧可圈可点。语文学科核心素养中有“思维发展与提升”这一要求，通过这样的修改作文活动，学生能够充分认识到论据的选用之于引论文的重要性，学生能够从身边的作文里发现问题、修改问题，从而改善或者避免自己以后犯同类的错误，一定程度上能提升议论文说理的品质，我想应该是这堂课的最大收获了。
附教学设计：
反思论据的选用，提升说理的品质

——沉浸式作文修改

上海市南洋模范中学  马依茵

教学目标：

    1.运用理性思维深入思考，有理有据地把道理说清楚。

    2.通过小组成员合作探讨的形式，学生对作文修改的积极性与参与度提高，更有针对性地修改作文。

    3.提升论据的选择与运用能力，明确论据的选择与运用对于议论文写作的重要性。

教学难点：

每个学生对活动的参与度有所提升，完成较有质量的修改。

教学课时：两课时（公开课为第二课时）

教学过程：

课前准备：完成议论文的写作与批改

选择性必修中册的第一单元由若干篇经典理论著作构成。本单元的学习任务是：通过研读经典理论文章，获得思想启迪，提升思维品质。单元研习任务三是议论文的写作题，聚焦学生运用理性思维深入思考，有理有据地把道理说清楚。 

 作文题：认识事物时，我们的判断常常会受到一些因素的影响，如笃信古人、权威和书本，听信大多数人的意见等。“自古以来”“著名专家表示”“书上说”“大多数人认为”等常见说法，就体现了这些影响。围绕这样的短语，延伸思考，充实依据，选取合适的角度，写一篇不少于800字的文章，题目自拟。

选择这个材料完成作文的写作。对每位学生的作文进行批改，不作详细批改，只给每个学生批注少量并且按高考的评分标准给出相应的成绩。聚焦论据的选择与应用，选择一篇有典型问题的学生作文作为修改的文章，印制并且分发给每个学生。

第一课时

1、 写作情况的分析与讲解

1. 教师对于本次作文的写作情况进行讲解，对于作文的审题立意进行明确指导，分析本次作文中出现的典型问题。

2. 聚焦论据，提出论据的选择与运用的相关原则。

问题一：论据是否能够有效地支撑论点？

问题二：论据的选择是否遵循了一定的原则：针对性；真实性；典型性；新颖性 。

问题三：对于论据的叙述和阐释是否遵循了一定原则：概括性；指向性；充分性。

二、将学生进行分组：

1. 根据作文分数的层次，将全班学生分成六个小组。每个小组原则上各组员的作文成绩较为接近，人数也相对均等。

2. 每个小组推选一个组长、一个书记员。

3、 根据挑选出的作文，从“论据的选择与运用”的角度对它进行修改。给各小组分配不同任务，分别从论据的选择、论据的叙述或者论据的阐释等方面来进行修改。

4、 作业布置：每个组员完成作文修改，形成文字稿并上交。

第二课时

一、温习作文审题立意，复习关于论据的选择与运用方面的相关知识。回顾本单元课文《实践是检验真理的唯一标准》第三部分，明确运用典型事例以及经典文献进行说理的重要作用。

二、分组交流汇总：

1. 按照之前划分的小组进行讨论。组内成员进行作文修改稿的交流，每个小组形成一份较有质量的修改稿，由组长协调，书记员进行记录。

2. 每个组推选一个代表，准备上台交流展示。

三、交流展示各小组修改成果：

1. 各组员代表上台，展示组内的修改成果。

2. 简要分析说明原文在论据的选择与运用方面的主要问题。

3. 向大家展示修改好的文字稿，分析并说明修改的原因或意图。

四、教师点评：

1、 对于学生分组交流的成果及其有效性进行点评。

2、 强调“有理有据”地把道理说清楚的写作要求，强调论据的选择与运用在写作中的重要性。再次重申论据的选择与运用的基本原则。

四、作业布置：

每位同学运用本堂课收获的相关知识来反思并修改自己的作文，并就这一次活动写200字左右的感想，谈一谈对于“写作中论据的选择与运用”问题的收获。

附：

是否相信权威
①在认识事物时，权威或者大多数人的意见会影响我们的判断，我们经常会直接选择相信他们的说法，而不会去亲自查证其中的真伪。
②这种现象有很多可能的原因。权威和大多数人的言论经过了一定的检验，具有一定的可信度，所以我们选择直接接受他们的说法。也可能是因为人们自身的懒惰，不愿意多思考，贪于一时的轻松而放弃去查证真伪。更有可能因为缺乏其他材料或相应的设备，无法、没有能力去查证说法的真伪。
③多数情况下，不会产生什么很大的后果，但有时却会发生些荒唐滑稽的事情。古希腊著名哲学家苏格拉底曾和学生们做过一个实验：他将一只苹果放到了讲台上，让全班的人去努力闻它的味道。先前，只有前排的两三人举手说闻到了。过了一会儿，半个班的人举手了，最后，几乎全班的人都举手了。但从一开始，那只苹果就是假的，从来没有什么“苹果的香味”。起初的两三个人，因为“权威”苏格拉底的话，轻易相信了眼前的苹果能散发味道，而没有“亲自查证”，举起了手。而后面的人，举手的原因可能是因为其他人都举手了，自己没举显得突兀，可能因为“随大流”，听从大多数人的说法，而轻易相信，举起了手。幸亏这只是个课堂而已，如果在现实中，就不仅仅是引人发笑那么简单了。
④美国民众仅仅因为特朗普毫无根据的一句话：“喝消毒水能防止疫病”，而去购买、饮用消毒水，对生命造成威胁。而这一切仅仅需要稍微了解一下科学常识就能判断真伪，美国百姓因为懒于思考，而不愿去做，多么荒唐。
⑤不去轻易相信权威与大多数人的说法，理性地思考，大胆地质疑并坚持自己的主见，则有可能带来不同的结果。著名指挥家小泽征尔，先前在面试时，指挥乐队演奏曲子。他突然发现一个音色不准确，并暂停演奏向评委质疑：乐谱是否有问题。当得到否定的回答后，他重新开始指挥，又重新听到了不准的音。如此多次，他最终坚定地对评委说，乐谱一定有问题。此时，评委们都站起来为他鼓掌。先前的面试指挥家虽然同样发现问题，但未坚持自我，最后根据错误的谱子演奏完曲子。只有小泽一人，面对乐界内数名权威组成的评委团，仍坚持自我，一遍又一遍地查证乐谱，最终获得成功。
⑥所以，我们在认识事物时，不要轻易去相信所谓的权威说法，不能随波逐流，不能盲从他人，而是要有自己的判断，学会去思考去质疑，自己亲自去查证，“实践是检验真理的唯一标准”，只有这样，我们才能获得真知。
