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摘要：人物短评写作是统编高中语文教材选择性必修中册第三单元的研习

任务，而想要完成任务，学生面临对历史人物不熟悉、对短评写作要求与路径

不了解等难点。本文基于教学实践探索，提炼出指导人物短评写作的路径与方

法，在写作支架的设计与运用上对一线教学有可借鉴的价值。 
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一、理解教材编写意图——以读促写 

统编高中语文教材选择性必修中册第三单元的人物短评写作任务的要义在

于以写促读、以写促学，希望学生通过写作来建构知识、建构学法。“以写促

读”是始于“写”的读，也是基于“读”的写，这种教学模式是利用写作与阅

读之间的共同点将二者有机结合起来，使学生带着目标和任务认真阅读，这不

仅能锻炼学生的写作能力，还能加深其阅读理解能力，有利于培养学生的语文

核心素养。 

本次写作任务如下：司马迁写《屈原列传》，在叙事中穿插议论，并在文末

以“太史公曰”点题，直接发表对人物的看法和评价。借鉴这种写法，揣摩《苏

武传》中班固对苏武的认识和评价，尝试以班固的视角，写一则人物短评。 

二、分析学习基础与需求——以学定教 

对学生而言，人物短评是完全陌生的文体，相关写作要求、路径等与学生已

有的写作思维习惯均存在一定距离。同时，学生对于班固的了解不多，在揣摩班

固对苏武的认识时，虽能把握班固对苏武的赞美的感情倾向，但是较为肤浅地停

留于关注苏武不惧威逼、不受利诱等意志坚定的表现，而对其出使不辱、永远忠

于汉朝的精神内核较为隔膜，对班固的立场和视角考量甚少。 

从提交的作文初稿来看，学生做得比较好的方面是，能以叙议结合为主要表

达方式，主要问题则在于概述人物生平事迹时，重点不突出，并且无法清晰具体

地表达对人物的认识和评价，仅停留于感佩或赞赏的情感态度。 

由此可见，此次写作指导的关键点在于，帮助学生梳理归纳人物短评的写法

特点，并找到评论人物的切入点，把握观点与切入点的内在联系。为此，笔者尝

试着力于搭建支架，以帮助学生明确任务要求。 

三、写作支架的设计与运用实践——以教导学 



首先，提供阅读范例支架。范例是符合学习要求的学习成果（或阶段性成果），

往往含纳了特定主题学习中最重要的探究步骤或最典型的成果形式，好的范例在

技术和主题上都会对学生的学习起到引导作用，范例展示还可以避免拖沓冗长或

含糊不清的解释，帮助学生较为便捷地达到学习目标。 

笔者结合学生已学的《史记》篇目，挑选了两段太史公的赞语，提供给学

生。如下： 

范例 1.太史公曰：余读《离骚》《天问》《招魂》《哀郢》，悲其志。适长

沙，观屈原所自沉渊，未尝不垂涕，想见其为人。及见贾生吊之，又怪屈原以

彼其材，游诸侯，何国不容，而自令若是！读《服鸟赋》，同死生，轻去就，又

爽然自失矣。(《史记·屈原贾生列传》) 

范例 2.太史公曰：《诗》有之：“高山仰止，景行行止。”虽不能至，然心

向往之。余读孔氏书，想见其为人。适鲁，观仲尼庙堂车服礼器，诸生以时习

礼其家，余祗回留之不能去云。天下君王至于贤人众矣，当时则荣，没则已

焉。孔子布衣，传十余世，学者宗之。自天子王侯，中国言《六艺》者折中于

夫子，可谓至圣矣。(《史记·孔子世家》) 

“太史公曰”历来被视为史传论赞的模范，司马迁仿《左传》“君子曰”的

形式而作篇末论赞，或点明作传意图，或说明材料来源，或补充叙述，或发表议

论，或抒发情感，不拘一格，灵活多样。上述两段文字作为范例支架，可引导学

生直观了解论赞的内容指向，为后续的学习做好铺垫。 

其次，设计写作评价量表，明确“写得好”的标准。笔者为学生提供了一份

评价人物短评的标准，请学生预习思考：对照标准，两篇范文的可借鉴之处有哪

些？并请学生结合语段内容阐述理由。 

语段 评价维度与标准 

范例 1 
□立场鲜明 

□观点明确、独到 

□角度集中 

□标准一致 

□概述内容与评价角度契合 

□分析内容符合情理 

范例 2 
□立场鲜明 

□观点明确、独到 

□角度集中 

□标准一致 

□概述内容与评价角度契合 

□分析内容符合情理 

囿于初稿阶段的写作现状，学生对于范文及评价标准的理解、把握也仍是较

为粗浅的。例如，学生大多会勾选两篇范文“观点明确、独到” “角度集中” “概

述内容与评价角度契合”，但对于司马迁所评价屈原、孔子的观点的具体内容，

尤其是观点背后的立场，认识有限。 

以范文 1为例，学生 A、B对于“角度集中”阐述分别如下： 

角度集中，（整段文字）都是在对屈原不受重用和自沉感到悲哀。先说读《离

骚》等，悲其志，又观屈原投江（之处），未尝不垂泪，看（读）到贾谊凭吊他



（的文字），又读（贾谊的）《服鸟赋》，感到爽然自失，都在评价屈原的悲惨命

运。 

语段主要是从个人际遇的角度进行评析，屈原胸怀大志却难以实现，贾谊才

华横溢却也遭小人离间，二者都有强烈的爱国情怀以及壮志难酬的愤慨，遭受了

“不遇”。这既照应了前文（两人）的生平经历，也可以引导读者聚焦于“人生

际遇”，体会司马迁本人的感慨以及感同身受。 

学生较为清晰地认识到，正是基于“仕途不遇”这一角度，太史公为屈原、

贾生两人作合传；也因屈、贾二人作品中流露出忧愁幽思、委屈愤慨，太史公得

以倾注自己“信而见疑、忠而被谤”的冤屈和悲愤。 

再以范文 2为例，学生 C、D对于“标准一致”“概述内容与评价角度契合”

阐述分别如下： 

司马迁评价孔子时标准一致，从不同角度（层面）评价了孔子对中国之影响

深远，从而烘托了孔子的圣贤之处以及自己对其的敬仰。 

这段文字表达对孔子的崇敬，他的学说在他死后都被人作为准则，他可以说

是道德学问最高尚的人了。这体现其概述内容与评价角度契合，他概述的是对其

祠堂等地恋恋不舍，评价也是赞颂其为人。两者是契合的。 

学生较为清晰地认识到，无论是提及孔子的著作，还是亲自到鲁地参观所见，

又或是将孔子与天下君王、众贤人作对比，司马迁意在赞颂孔子以思想学说、道

德学问受到后世人的景仰。 

依托评价标准，学生发现，想要写好人物短评，应该至少聚焦于一处，就人

物的某一方面具体展开，围绕一个角度，概述人物在这一方面的事迹，并明确评

价标准，分析这些事迹是否合于标准，由此评出优劣、高下。不过，学生深感困

惑的恐怕还在于如何找到评价角度。 

再次，设置问题支架提升思辨分析能力。问题是学习过程中最为常见的支架，

好的问题或问题链，可以其桥梁和纽带的作用促进学生积极参与，顺利展开、完

成学习。为了帮助学生真正找到写作人物短评的方向，在分析范文 1 的过程中，

笔者引入《汉书·贾谊传》的赞语，请学生比较，评价角度相同（“臣子仕途际

遇”）的情况下，观点截然不同的原因何在。 

赞曰：刘向称“贾谊言三代与秦治乱之意，其论甚美，通达国体，虽古之伊、

管未能远过也。使时见用，功化必盛。为庸臣所害，甚可悼痛。”追观孝文玄默

躬行以移风俗，谊之所陈略施行矣。及欲改定制度，以汉为土德，色上黄，数用

五，及欲试属国，施五饵三表以系单于，其术固以疏矣。谊亦天年早终，虽不至

公卿，未为不遇也。凡所著述五十八篇，掇其切于世事者著于传云。 

学生在课堂上展开讨论，尝试理解评价主体所处的立场对其观点的影响。请



看下列课堂研讨、评价切片： 

生 1：“谊之所陈略施行矣”，孝文帝对于贾谊的一些建言还是予以施行的，

这说明贾谊还是“遇”的。后文又说“凡所著述五十八篇”，都是流传于世的。 

师：说明贾谊的才能还是被看见的。根据你提出的这一点，其实可以看到，

班固做出“未为不遇”这个评价的依据是，贾谊提出的政策已经得到了君王的认

可，“观孝文玄默躬行以移风俗”，地位上“虽不至公卿”，但实际上采纳了贾谊

的建议，如此可以称得上是“遇”了。那么，班固和司马迁为何会有完全相反的

两种判断呢？ 

生 1：班固是从臣子的角度去看，司马迁则是从他个人遭遇的角度去看贾谊，

会更多地看到彼此相通的部分。 

师：一种命运的东西。也就是说班固和司马迁所处的位置不同。 

生 2：我觉得，在司马迁看来，虽然贾谊做了很多事情，也确实被皇帝看到

了，但是地位也没有提升，（处境也没有改变），还是没有那么受重用。但是班固

没有司马迁那样的人生际遇，同时班固自己也为人臣，君臣之分理应如此，无可

厚非。可见，两人看待贾谊的侧重点是不同的 

师：两位同学都在强调，做出评价的主体的人生际遇本就不同，更关键的是，

二者的立场不同。班固所持的是政治立场，两位同学都提到，班固自己也是臣子，

的确，他编撰《汉书》是奉旨而为；而《史记》是司马迁个人独力完成的著作，

他的目标是“究天人之际，通古今之变，成一家之言”，因此他对社会生活、人

类历史有很多自己的深刻的思考和独特的理解，他所持的是相对独立的学者立场。

在司马迁眼中，“不遇”是屈原、贾谊共同的困境和命运，他关注的正是人物的

命运，和人物处在此中的意志、选择，所以他看到了人的痛苦。 

同样，在分析范文 2的过程中，笔者追问，能否指出司马迁是从什么角度评

价孔子的？学生依据前一部分的讨论，尝试定位历史人物的社会身份，帮助判断

评价角度：布衣、士人；进而更深入地理解到，在春秋那样一个礼崩乐坏的时代，

孔子以普通士人的身份，不顾自己地位低微、力量单薄，不屈不挠地展示他对理

想的坚守；而在他离世之后，他所主张的东西确有极大的可能，成为一种笼罩性

的统治学说。司马迁正是看到了这种坚守与可能之后，对孔子的人格和历史地位

做出了准确的评价与衡量，并由衷地表达了自己的钦佩与赞颂。这绝不是浮泛笼

统或人云亦云的随感，而是基于所确立的不屈服于君主淫威的相对独立和批判性

的写作立场。 

在完成了上述学习步骤后，学生逐渐由表及里，品味司马迁论赞文字的意涵

与魅力，同时真正关注、理解标准，进而明确自己在这次短评写作中“要去哪里”，

并完成写作路径的建构，即“怎么到达要去的地方”：人物短评是评价主体的主



观议论，主体的立场不同，做出的评价往往不同，因此作评议之前最好先明确自

己的立场。此外，要确定人物的社会身份、社会阶层，以便选择评价角度，确定

评价标准。 

为了进一步支持学生最终改进学习，笔者还提供了一份人物短评习作样文，

请学生对照“评价维度与标准”展开小组讨论，点评样文，并提出至少两条改进

建议。 

苏武对自己的国家有着绝对的忠诚，将国家的利益置于自己的生命之上。当

他觉得自己舍身可以维护国家尊严时，便毫不犹豫地打算自杀；后又在接受审讯

时引佩刀自刺，他所做的一切都是为了自己的国家，也因此十余年来只身一人在

北海牧羊。苏武具有超越凡人的浩然之气，面对威逼利诱，面对朋友的诉说，都

从未动摇过决不投降的决心。能孤身一人在北海边为国守节十几年的，恐怕也只

有苏武了。 

“评价维度与标准”的内容不变，不过评价对象由太史公的赞语变为同伴习

作，评价的侧重点从寻找可借鉴之处变为可改进之处。如果学生不知道如何改进，

可参考上一学习步骤中对于立场、身份、角度、标准等的研讨结果，也可在小组

讨论和班级交流时借鉴同伴发言与教师反馈，从而为课后的自我评价、自我反思

做好准备。对于修改稿依然有问题的学生，教师再次给予具体、可操作的建议，

以支持学生行动。 

四、小结 

“什么可以成为学习支架呢？实际上，根据以上所述，凡是能够在恰当的时

候有针对性地帮助学生学习的均可以成为学习支架。所以，教师大可开动脑筋，

开发各种学习小工具。”[1] 

搭建学习支架时，对于资源型支架（知识、文本），教师要注意甄选材料，

仔细考虑哪些是学生实际需要的，不能让学生在冗余的信息中迷失；也要注意多

向思考维度和信息加工难度，例如，当笔者在课堂上引入 《汉书·贾谊传》的赞

语后，由于文言阅读有障碍，学生一时之间无法把握班固对贾谊的评价依据和具

体观点，影响了后续讨论的展开。 

同时，要考虑把资源性支架（知识、文本）进一步引向策略性支架（问题、

范式、图表等）。图表支架可以直观地表达事物之间的联系，系统把握复杂问题

的脉络。用可视化的方式对信息进行描述，尤其适合支持学生的高级思维活动，

如解释、分析、综合、评价等。笔者反思，如果结合两则“太史公曰”范例，再

设计一个表格帮助学生先建构人物短评这一文体的图式结构，完善学生对人物短

评的文体认识，那么，对于后续环节中评价量表所涉的标准与维度，学生会有更

完整深入的思考。 



对于评价性支架 （评价量表、评价方式），教师要仔细考虑评价维度的设置。

“评价维度是任务或一个作品的核心要素，也是教师最期望学生达成的能力要

素。” [2]例如设置 “立场鲜明”这一维度，一则回应“揣摩《苏武传》中班固对

苏武的认识和评价，尝试以班固的视角”的任务要求，二则回应教材在单元导语

中提出的“回到历史现场”的提醒，引导学生领会史传作品中体现的历史观念，

理解史家对笔下人物的认识、评价以及作者的时代背景及立足点，以此回应“中

华传统文化经典研习”学习任务群的要求：要求学生通过学习传统文化经典作品，

“积累文言阅读经验，培养民族审美趣味，增进对中华优秀传统文化的理解，提

升对中华民族文化的认同感、自豪感，增强文化自信，更好地继承和弘扬中华优

秀传统文化”。 
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