
指向“语言建构与运用”的文言文学习活动设计

——以《齐桓晋文之事》《烛之武退秦师》联读为例
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摘要：“语言建构与运用”在语文学科核心素养中发挥着基础性作用。如何在文言文阅读

教学中设计学习活动，落实文言文的语用价值，从而更好地提升这一素养？本文以《齐桓晋

文之事》《烛之武退秦师》联读的学习活动为例，引导学生体认其中“言之有效、行之有道”

的言语策略，并在语言实践情境中迁移运用，以期达成“语言建构与运用”的素养提升目标。
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“语言建构与运用”在语文学科核心素养中发挥着基础性作用。《普通高中语文课程标

准（2017 年版 2025 年修订）》指出其内涵为：“学生在丰富的语言实践中，通过主动的积累、

梳理和整合，逐步掌握国家通用语言文字特点及其运用规律，形成个体语言经验，发展在具

体语言情境中正确有效地运用国家通用语言文字进行交流沟通的能力。”
[1]

依此观照文言文学习活动，应依标定教，依体施教，突显语用指向，贯通古今不同的语

用情境，引导学生从中汲取语用智慧并迁移运用，才能落实文言文的语用教学价值，实现学

生核心素养的提升。

一、指向“语言建构与运用”的文言文学习活动设计思路

“学习活动”在课程标准中被频繁提及，课标对其表述强调学生自主学习的主体地位和

活动设计的实践性，即真实的语言运用情境，也明确其素养指向。本文讨论的指向“语言建

构与运用”的文言文学习活动设计，还要契合相应学习任务群和单元学习任务关涉这一素养

的具体内容，据此挖掘文言文学习的语用特质，设置多要素、多样化的语文学习活动。

（一）分析教材单元学习任务

高中语文必修下册第一单元属“思辨性阅读与表达”学习任务群，该单元选文均为中华

文化经典，选文覆盖“子”“经”“史”三部，同时，都在“对话”中表达观点，阐述事理。

单元写作任务“如何阐述自己的观点”要求学生清晰表达自己的观点，明确自己观点的意图，

作充分论证，和他人观点进行对话，从而使自己的观点能以理服人
[2]
。这一单元任务强调写

作的交际功能，也呈现了“思辨性表达”的内涵要求。

（二）梳理学生学习经历

从学生学习经历来看，他们已完成必修上册第六单元这一“思辨性阅读与表达”学习任



务群的学习，对于其中《劝学》《师说》这类说理性古代散文的学习，学习重在准确把握作

者的观点和态度、关注作者思考问题的角度，学习他们针对性地表达观点的方法
[3]
；也在单

元学习任务中，学习从合适的角度以恰当的方式阐述自己的看法。这为围绕“对话中的说理”

展开的学习活动打下了基础。

（三）确定学习内容与目标

由此重构必修下册第一单元选文并确定学习内容，《齐桓晋文之事》与《烛之武退秦师》

虽分属“子”“经”两部，又非教材编写的群文对读篇目，但其“对话中的说理”的语用特

征有极强的可比性；可据此设计学习活动，关联语用理论,将“对话中的说理”作为关联阅

读主轴，设置学习活动序列；以期在丰富而有梯度的活动中，言文共生，拾级而上，更好实

现文言文学习“语言建构与运用”的目标。

表一：《齐桓晋文之事》《烛之武退秦师》联读学习活动设计

（四）设置学习活动评价

学习活动评价应贯穿学习活动的全过程，评价依照每个学习活动的目标和内容形式，确

定评价主体和要点，以起到诊断与改进后续学习活动的作用。本案例活动均采用小组合作形

式展开，因此既要坚持成果导向，又要注重过程评价，保证评价主体的多元性，由师生共同

评价，自评与互评相结合，以便达成活动目标。

二、指向“语言建构与运用”的文言文学习活动实施

（一）文言梳理 夯实联读之基

文言文学习活动的起点，必然是对文言知识的积累和运用。活动一设置了两个学习任务：

任务一：小组合作，完成两文文言知识梳理，制作至少 5个文言实词卡片（结

合单元任务四示例），完成后上传班级群分享。

任务二：阅读两文对话部分，划分两场对话的层次。



学生在必修上册文言文及第八单元“词语积累与词语解释”的学习中，已掌握文言词语

积累的方法和经验，因此，在面对较复杂的文言篇章时，要鼓励他们采用小组协作的方式，

高效展开文言知识的梳理和积累，逐渐形成自觉构建文言知识体系的文言文学习习惯，为深

度理解文本打好文言基础。

另一方面，诵读是学习文言文过程中，实现语言建构、思维发展的重要方法。可根据联

读重点，采用任务导向，如小组合作朗读《齐桓晋文之事》，梳理孟子说理的层次推进。这

样言意共生，引导学生聚焦说理层次，为接下来的学习活动做好准备。

（二）对比联读 汲取言语智慧

1.搭建分析支架，对接语用理论与学生经验

指向“语言建构与运用”的文言文学习活动，一方面要依托相关的语言学概念、理论，

又要充分重视学生的既有的学习经验，而非直接灌输。活动设计要将语用概念与理论拆解为

学生更熟悉的阅读抓手，为学习活动提供助力而非障碍。

笔者设置了旨在分解“说服言语行为要素”的活动二联读学案，将语境要素分析作为联

读支架，示范阅读方法。具体来说，将对话视为辩士为达成说服目的而建构的言语体系，让

学生代入对话中辩士的视角，分析辩士的目的、说服难度、制胜关键等要素，并将与之相应

的具体言语进行匹配，引导学生在分析中形成关联意识，对感性的阅读经验为进行理性的分

析。

图一：活动二联读预习学案

2.问题链驱动，聚焦阅读难点

活动二实施中，学生能从说理性文章的阅读思路出发，梳理两文思路并辨别说理方法，

但无法洞察为何这些思路、方法能“言之有效”？这一共性问题是因为学生对于“对话中的

说理”并不熟悉，无法从说服的言语交际视角展开分析。因此，要基于学生学习现状，拆解

主问题，并以子问题链推动学生将既往说理性古代散文学习经验和对话这一特殊情境对接，



助推学习活动的深入。

主问题：请根据联读预习学案，分析两位辩士为何能“言之有效”？

子问题 1：两场对话，孟子和齐宣王有 5个回合的对答，而烛之武只有短短

125 字，秦穆公的反应只在文末出现，为何有此不同？

子问题 2： 假设你是对话中的齐宣王/秦穆公，你觉得最打动你的是什么？

两个子问题意在引导学生从对话双方，即辩士和君王的视角分析相应对话中的策略。子

问题 1设计依据是语言学的话轮分析和情境语境理论，孟子在说服齐宣王行王道的过程中，

形成了“可以行王道”“应该行王道”“必须行王道”“如何行王道”四个具体的话轮，每个

话轮可以齐宣王的回答作为标志，一层层扭转齐宣王求霸道、行霸业的初衷，投其所好，强

势推进话题，最终激起齐宣王的认同和对王道具体措施的兴趣，从文中齐宣王的回答“愿夫

子辅吾志，明以教我。我虽不敏，请尝试之！”可以看出。而烛之武只有一个话轮，但也设

置紧凑的说理层次：“示弱投诚”“以史实晓之以害”“以当下诱之以利”“以未来离间秦晋”，

最终以“秦伯说”的反应及“与郑人盟”的后续事件发展为成功标志。

话轮分析可看出不同说理思路背后的相似之处，那就是情境语境对话轮样态的制约：

孟子以儒学大师身份展开论辩，齐宣王也在对话开始就兴致勃勃地询问孟子“霸道”之道，

所以二者关系虽有地位高下之别，但相对缓和，因此孟子得以步步为营，一层层拉近与齐宣

王的心理距离后，才将王道措施和盘托出。而烛之武与秦穆公则作为敌对双方，又在攻城前

夕的紧张时刻，因而对话氛围的紧张程度自不必言，作为强势进攻方的秦穆公也不会轻易表

态。烛之武要以寥寥数言劝动君心，才可能为国纾难。

子问题 2 从被说服者的角度分析对话中的说服力何来。如学生在联读预习学案中均提到

“举例论证”，即孟子在对话伊始举了齐宣王“以羊易牛”的个例，烛之武则举了秦晋外交

史上晋惠公（而非当时晋文公）“朝赐夕改”的史实之例。结合子问题 2 可讨论，这两个说

服力不强的例子何以打动齐宣王/秦穆公？

从论据的逻辑性上，个例和偷换了的史例均不具有强大的说服力。但对话中的说服对象

是具体的、现场的，所以孟子在开篇拒绝齐宣王“问王道”的诉求后，就地取材，采用齐宣

王自己的事例，反而能减少对方的抵触情绪，激起共鸣。从效果来看，选文开头齐宣王的话

非常简短，可谓“话不投机半句多”，而在此例后，“王笑”“王悦”“夫子于我心有戚戚焉”

可谓成功引君入瓮。烛之武举例中背信弃义的晋君实是“晋惠公”，但这个偷换了的例子还

是触及了秦穆公最在乎的秦国利益，所以成功让他产生疑虑，离间了秦晋联军。

此后可进一步引导学生思考，不同的言语策略背后又有其相似性：二者又都抓住了被说



服者，即君主的核心诉求进行说理。在“春秋无义战”的背景下，国家利益必然是所有君主

做出决策的出发点、兴趣点和落脚点。齐宣王在稷下学宫问道，不只因好学，更是拓展霸业

的庞大野心，因此在战国争霸大势下齐宣王的利益需求，成为孟子论辩成功的关键。秦穆公

围郑，不只为秦晋之好，更为分一杯羹，所以春秋争霸局势下大国较量的利益权衡，成为论

辩的要害。

活动二引导学生在联读中明确言语策略的差异性和共性，认识到言语策略的选择取决于

说服对象特定身份、目标和核心诉求，达到语用思维的深入进阶。

（三）文史互见 贯通内外语境

教材选文是具象化的知识载体，也自然带有其中的时代、思想、文化等文言文学习的独

特要素。对文言文语用教学价值的开掘，不能停留在文本内部的言语形式。除了“入乎其内”，

实现学生对古人言语智慧的学习，还应“出乎其外”，努力拓展对相应历史文化的理解，这

样才能更全面的把握文本价值。两文作为诸子散文和史传散文，除了要立于对话现场，势必

应置于更宏大的历史语境中。

活动三任务：请小组合作，利用AI 查阅这两场对话的后续相关史实，思考“两

场对话放在历史中看，能否称得上‘行之有效’？”请汇总、梳理各自任务成果，

形成小组观点。

活动三实施中，学生们依据《史记•孟子荀卿列传》《史记•郑世家》《左传•秦晋殽之战》

等选文相关史实，进行了交流和讨论：齐宣王在论辩后并未推行孟子的“王道”主张，最后

孟子失望离去，著书立说。烛之武在文末达成的秦郑联盟并未延续太久，郑国最终被秦所灭。

可见，对话现场的成功论辩未能在接下来的历史中力挽狂澜。

活动至此，在文本分析基础上，不仅使学生体验 “文史互见”的探究过程，也激发出

学生理性思辨的意识，对两场对话的价值做辩证评价：一方面，在“礼崩乐坏”的春秋战国，

辩士个人的智慧确不足以一蹴而就地改变历史，对话双方的小语境，必然笼罩于时代大语境

之中。同时，两场旷世对话，至今仍能动人之处，并不止于活动二分析的表面话术，更在于

大争之世中，烛之武搁置了一生不被理解和赏识的孤独感和失落感，临危受命，扶危定乱；

孟子没有以雄辩之才迎合好战君王，而是巧费心思劝行王道；辩士群体不为个人死生穷达，

而是四境不治，使命不止，这是超越成败的辩士之志，是辩士之言的真正力量所在。学生可

在该活动中找到联读与单元主题的联结点：作为“士”阶层特有的担当精神和使命感，这是

“中华文明之光”的内涵之一。

（四）情境创设 提升语用能力

王本华曾提出：“任务、活动与情境是统编高中语文教材设计的三个支点。”
[4]

因此，



除了文本联读的探究，也需创设恰切的活动情境，来迁移前几个学习活动中习得的言语策略。

课程标准指出，学习语言文字的过程也是文化获得的过程
[5]
。本单元教学目标也指出，要“学

习中国传统文化，如’礼’等一些重要概念”。据此，情境内容可设置为君臣就特定政事的

对话，突显“礼”作为情境核心概念，这样与两文的文本语境相关又有所区别，也契合单元

人文主题的思辨点。

活动四任务：尝试运用本节课学到的言语策略，在下面的情境中，更好地阐

述你的观点，说服你的君王。

图二：活动四情境论辩任务讨论单

情境任务回扣单元写作任务，引导学生学以致用，对比选文语境与任务情境的异同，把

握其中时代、国家特点、说理双方身份等情境要素，并迁移活动二中的言语策略，巩固思辨

性阅读的活动成果，同时，学生由知到行，传递这份辩士之志，完成对单元人文精神的再次

思考。

（五）注重过程 融合多元评价

学习活动评价与活动开展密切相关，能促进学习活动有效展开。本案例的四个活动均以

小组合作形式展开，因此除了教师对每个活动小组成果的终结性评价，也要重视自评和以小

组为单位的“生生评价”，这样多元评价主体也能提高了学生参与活动的主体性、主动性，

为学习注入更多活力。

如活动四的情境论辩评价量表如下，各小组成员、助演情境论辩的同学、教师均为评价

主体。多元评价主体，可进一步激发学生对“对话中说理”的说服力有更切身的体会。



图三：活动四情境论辩评价量表

三、指向“语言建构与运用”的文言文学习活动设计反思

（一）依标定教，创设学习活动

语文学习活动是依据课程内容，在单元教学中由教师设计、参与、引导下与学生共同完

成的语言实践活动。因此活动设计要立足课程标准中“语言建构与运用”的内涵，关注教材

该任务群设置间的能力梯度和本单元学习任务要求，挖掘文言文语用教学价值,锚定学习活

动的目标，从而创设学习活动。

（二）依体施教，突显文本语用价值

以“语言建构与运用”为活动设计的素养目标，要充分挖掘文言选文的语用特点。援

引适切的语用理论，帮助学生关照文言文独特的文本体式和语言情境，并建构合适的阅读方

法，归纳其中语用规律；同时，也要基于“文史互现”拓深文言文独特的人文性，以深化活

动价值。

（三）素养指向，强化活动的语用导向

叶圣陶强调学语文的核心要义在于“学习运用语言”，即培养学生使用语言文字的自觉。

学习活动实施过程中，要注重学生语言建构与运用的生成路径，帮助学生在讨论、辩论等多

样语用活动中，打破时空、文言带来的“陌生感”，体悟特定历史时期的文化特点；同时学

生的学案反馈、质疑困惑之处皆可作为活动深入推进的生成资源，达成语言运用的目标。
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